








In  this  paper,  we  argue  that  traditional  borderlands  have  undergone  a  rapid 
transformation  in  recent  decades,  as  a  result  of multiscalar  de‐  and  rebordering 
processes. We draw on recent insights from critical border studies to re‐examine one 
of its historical sites of research, Dover in South East England. In doing so, we seek to 





many  have materially  ‘moved’  elsewhere. We  posit  that Dover,  like  other  border 
settlements, has become a post‐borderland borderscape, where we can see evidence 
of  everyday  bordering  processes  similar  to  those  elsewhere  in  the UK  and  use  a 









when  the border or more accurately  ‘borderings’ are displaced  to other spaces.  In 
doing so, we explore recent processes that have been the key focus of critical border 




long  constituted a  sense of belonging  for UK borderlanders and  that although  the 
‘place’ of the border has now been challenged conceptually, for many borderlanders, 
despite  its  precarity,  it  gave  both  material  and  symbolic  meaning  to  life  in  the 
borderlands.  In  acknowledging  the dynamic  of  socially  and  spatially  differentiated 
processes  of  bordering,  much  recent  work  has  shifted  the  focus  away  from  the 
‘traditional’ empirical sites of border studies – border communities. Here, we draw 
these  insights  together  to  better  understand  exactly  how  these  borderscapes 






lingers  on  in  the  situated  imaginations  (Stoetzler  and  Yuval‐Davis,  2002)  of  the 
borderlanders, who derived meaning and understanding  from  it. We argue  that  in 
such  a  borderscape,  (post‐)borderlanders  undertake  a  range  of  practices  or 
‘borderwork’ in everyday life in order to challenge these emergent processes, which 






State‐sponsored  de‐bordering  processes  in  border  towns,  such  as  Dover,  have 
contributed to a reduction in employment in occupations traditionally associated with 
the  ‘industry’ of the border, e.g. at the port.   With the construction of the Channel 
Tunnel,  whose  entrance  for  vehicles  is  based  in  nearby  Folkestone  and  whose 
frequent  trains  services now connect London directly with cities on  the continent, 
such  as  Paris  and  Brussels,  the  border  has  to  a  great  extent  materially  moved 
elsewhere;  to  the  Eurostar  terminals  in  St  Pancras  and  Gare  du  Nord  for  those 
travelling by train or to Coquelles for the Eurotunnel, due to the UK‐French agreement 
on  juxtaposed  controls.  These  local  processes  have  been  accompanied  by  an 
increasing internalisation of (de)bordering processes, particularly as a result of recent 
UK  immigration  legislation, which have shifted borders away from the margins and 
into everyday  life (Lahav and Guiraudon, 2000). For example, those  living  in the UK 
are now subject to immigration checks as part of everyday activities, such as in renting 
a home, applying for a job or bank account and accessing healthcare. At the same time 
whilst  the port has  remained one of  the busiest  in Europe,  the  town of Dover has 
become increasingly disconnected from activities there. This is evident in the stream 
of traffic that still uses the port for cheaper travel to the continent and the coaches 















boundaries  inherent  in the vast majority of  literature on migration. Caglar suggests 
the use of ‘emplacement’, i.e. the processes by which all urban dwellers attempt to 
create  a place  for  themselves  in  cities  amidst  ‘the processes of dispossession  and 





borderlands, and  in Dover  in particular because of  the ongoing  importance of  the 
border  in  local  imaginaries,  even  in  light  of  the  displacement  of  some  bordering 
processes to other locations. 
This  paper  is  drawn  from  ethnographic  research  we  carried  out  in  Dover  (and 
surrounding areas), primarily between April 2013 and May 2014. The material used in 
the  paper was,  therefore,  collected  before  the  ‘Brexit’  EU  referendum  had  taken 
place,  but  the  nostalgic  hankering  for  ‘proper’  national  borders  evident  in  the 
imaginaries of the people we interviewed is one of the factors which contributed to 
the  fact  that Dover,  like  the  overwhelming majority  of  English  and Welsh  coastal 
towns, voted to leave the EU. The notion of the post‐borderland borderscape which 
is  presented  in  this  article  is  a  descriptive  snap  shot  of  a  particular  time‐place 






the  Channel  Tunnel,  the  ‘Sangatte  Protocol’  and  juxtaposed  controls,  EU  labour 
migration and the ‘border‐as‐resource’ (Sohn, 2014). We then present a short review 
of the relevant literature on bordering(s), borderlands and borderwork, framing the 







Whilst  the  ‘debordering’  in  and  of Dover  can  be  linked more widely  to  historical 






market  of  the  European  Economic  Area,  namely  direct  road  and  rail  links  to  the 
continent  (Fayman  et  al,  1995).  The  so‐called  bottleneck  caused  by  ferry 
transportation  at  Dover  was  to  be  bypassed  by  a  rail  connection  from  nearby 









however  this  figure was  20%  lower  than  in  10  years  previously  (Department  for 







(1991).  According  to  the  protocol,  French  and  British  immigration  and  customs 
officials would undertake checks on the territory of the other state, i.e. for the French 
in  Folkestone  and  the  British  in  Coquelles.  These  have  become  known  as  the 
juxtaposed  controls and were extended  in 2000  to encompass  train  services  from 
France and  in 2004 to  incorporate Belgian services as well.   Consequently, not only 
were  immigration  and  customs  checks,  an  important  element  of  the  borderwork 
undertaken in border areas, moved from Dover, but in 2003 the juxtaposed controls 












1990s and then returned to  the town to  join the small Roma community  following 
enlargement  (in 2004  and 2007)  to  settle  for work.  This  shift has been  central  to 



































turn’. Border  research moved beyond  static views of border  spaces and contested 
classical notions, which had embedded themselves  in everyday understanding, that 
political borders were  somehow  ‘natural’ or  ‘just  there’  (Green, 2009: 2). Borders 
came to be seen as porous and no longer as fixed or given entities (Alvarez, 1995). This 
represented a challenge  to  the  territorialising  logic of  the nation‐state,  recognising 
cultural  processes  in  which  such  discourses  had  also  become  embedded  and 
naturalised (Winichakul, 1996). Critical border studies have engaged in deconstructing 




understood  in  terms of  complex processes of differentiation within  space  (ibid)  to 
create particular dynamic, shifting and contested borderscapes (Brambilla, 2015).  
Processes of territoriality involve the borderwork (Rumford, 2008) of the construction 












Analysis  of  borders  has  focused  on  deconstructing  some  of  their  assumed 
characteristics; constructs which had become embedded in popular imaginaries. For 
example,  Sarah Green  (2009)  has  argued  for  a  need  to  challenge  the  linearity  of 
borders. By deconstructing  linearity, border  scholars have been  able  to engage  in 
critiques of borders as stable, permanent, unchanging and definite. State boundaries 
have been  reconceptualised as outcomes of modern  state  formation  (Paasi, 2002; 
Paasi,  2005).  They  are  a  process  of  territoriality whose  function  is  to  delimit  and 
contain  the state but also co‐exist with contemporary  transnational and globalized 
flows  and  scales  of  connection  that  cross  but  do  not  simply  dissolve  national 
boundaries (cf. Paasi, 1999; Newman, 2006; Newman and Paasi, 1998). 
Critical border studies shifted its empirical focus from geopolitical borders themselves 
to  incorporate  internal  territories  of  nation‐states.  This  shift  is  based  upon  an 









and  discursive  terms  (Lahav  and  Guiraudon,  2000).  Cons  and  Sanyal  (2013)  have 
argued that we see these internal and external bordering processes as both relational 





and differential  inclusion  (Mezzadra and Neilson, 2012),  into multi‐layered political 
boundaries. Borderings have, therefore, come to be seen not only as spatially diffused 
and differentiated but also  inscribed upon and carried  in  the bodies of  those who 















imagined,  in  order  to  make  sense  of  the  present  (Derrida  1997:  65‐67).  These 
transtemporal constructions are particularly important when we try to understand the 
imaginaries of post‐borderlanders. Massey’s work on space can give us further insights 
regarding  the  situatedness  of  borderings.  Where  it  is  particularly  useful  to  our 
approach  to  situated,  everyday  bordering  is  in  exploring  the  multiplicity  and  in 
incorporating a sense of dynamism and change. Whilst Derrida sees spaces as ‘dead 
time’ (1997: 68) or in which time is stopped, Massey argues that space is entirely lively, 






also  temporally  (dis)located.  This  has  led  to  calls  for  new  approaches  to  studying 
borders, which enable scholars to  ‘capture’ these temporal elements. For example, 
Nick Megoran (2012), has suggested we research and write the biographies of borders 
to  understand  their  dynamism. We would  argue,  however,  that  such  biographies 







‘symbols,  signs,  identifications,  representations,  performances  and  stories’  (van 
Houtum  et  al,  2005).  Such  practices  incorporate  a  variety  of  different  actors  and 
Painter  (2006)  has  argued  that  at  the  edge  of  the  state  this  is  primarily  through 
institutions, whose role is then to differentiate between people and objects in order 
to determine  their mobilities  (Henry, 2008). These ordinary practices  take place  in 





mere  territorial.  In contrast  to early border  studies, we  take a critical approach  to 
understanding not only who moves and who does not but also who is in a position of 
control in relation to movement and how such controlling practices are carried out. 













micro‐politics  (Philo and Smith, 2003), everyday  life  (cf. Pain and Smith, 2008) and 






geopolitics  (Koopman,  2011).  As  such,  feminist  geopolitics  is  a  transformative 
intellectual  space,  suggesting  new  directions  and  avenues  for  change  (Hyndman, 
2004). There have recently been really important interventions drawing on the field 
of  feminist  geopolitics,  which  have  explored  everyday  bordering  practices  in  the 
context of differentially situated groups, such as asylum seekers (Gill, 2009), refugees 
(McConnell,  2013)  and  post‐trafficked  women  (Laurie  et  al,  2015).  Intersectional 
analysis of everyday bordering – another legacy of feminist theory, however, should 













‘borderwork’  (Doty,  2007;  Rumford,  2006;  Rumford,  2008)  ‘from  below’ 
(Doevenspeck, 2011);  they have been encouraged  to play  the  role of  the  ‘citizen‐
detective’ (Vaughan‐Williams, 2008), reporting any suspicions to the authorities. As 
part of changes to immigration legislation in the UK over the last two decades and its 










in which  individuals become bound  together  in  the processes of establishing  their 
difference. As a performative process, bordering(s)  invoke not only official but also 
personal memories and understandings of places (Green, 2010). As borders have not 
left  the  scene  of  human  territoriality  and  have  in  fact  become more  extensive  in 
society and everyday performance, there  is a need  for  further development  in our 
analytical  frameworks  in  this  field.  For  us,  this  is  about more  than  exploring  the 
complexity of bordering practices (van Houtum et al, 2005: 2). Our contribution in this 
special  issue  is not only  to acknowledge  these multiple vantage points or  sides  to 
borders but to recognise that through the use of intersectionality as a theoretical and 
methodological approach we can draw close to the multiplex epistemological framing 
of  situated  gazes  which  direct  the  practices  of  bordering.  Brambilla  et  al  (2016) 
suggested borderscaping as a new analytical tool for contemporary bordering studies, 
and  indeed,  as will emerge  later  in  the paper, post‐borderlands  can be  seen  as  a 
particular type of borderscape. However,  for us, what  is most  important  is not the 
scape as such but rather the various situated, often conflicting, processes of everyday 
bordering. We  recognise  that  this  is  not  an  apolitical  endeavour,  as  research  on 






negotiations as well as  the everyday  life performance of  them. They  shift and are 






We  approached  bordering  processes  in  Dover  from  a  situated  intersectional 










relates  to  the ways  they affect and are affected by different  social, economic and 
political  projects.  An  important  facet  of  our  situated  intersectionality  approach, 
therefore,  is  to  differentiate  between  social  positionings,  identifications  and 
normative values which are all related but not reducible to each other. 
Methodologically,  different  intersectionality  approaches  have  tended  to  use what 
Lesley McCall (2005) calls inter‐ or intra‐categorical approaches. By inter‐categorical 
approach  McCall  means  focusing  on  the  way  the  intersection  of  different  social 
categories,  such  as  race,  gender  and  class  affect  particular  social  behaviour  or 
distribution  of  resources.  Intra‐categorical  studies,  on  the  other  hand,  are  less 
occupied  with  the  relationships  among  various  social  categories  but  rather 
problematize  the meanings  and boundaries of  the  categories  themselves,  such  as 
whether black women were included in the category ‘women’ or what are the shifting 
boundaries  of  who  is  considered  to  be  ‘black’  in  particular  place  and  time.  Our 
approach  combines  the macro  socio‐economic perspective of  the  inter‐categorical 
approach  with  the  sensitivity  and  dynamism  of  the  vernacular  intra‐categorical 
approach.  











outside  Europe.  They  were  supplemented  by  15  informal  conversations  and 
attendance  at  13  meetings  by  state  and  voluntary  organisations  involved  in 
borderwork in Kent. We were unable to gain official access to make observations of 









In  this  first section, we explore  the ways  in which  the debordering processes have 
shifted spatial imaginaries of Dover amongst many local residents and how they have 












often  the  case  that you had  some  sort of  relative who was working on  the 
ferries so you would always go. 
Here we see examples of the negotiation of difference (Butler, 2009) undertaken by 
borderlanders.  Whilst  explaining  how  traditional  borderwork,  in  this  case 
employment on the ferries, has been diminished and replaced by the high speed rail 
links  that  have  disconnected  Dover  from  the  border,  AD  also  elucidates  how 
debordering disrupted local spatial imaginaries or ordering/othering (van Houtum and 
van Naersson, 2002), in which the border was centrally placed.  





so  on, Mancunians who would  come  down  for  bootlegging[….]and  a  lot  of 












informal  borderwork  of  cross‐border  trading.  These  everyday  negotiations 





Some narratives of debordering processes  focused on  the  loss of both  formal and 
























they want  from Marks and  Sparks and  then going home.  They are  coming 











changes  are  narrated,  the  situated  gaze  (Stoetzler  and  Yuval‐Davis,  2002)  of  the 
individual  reveals  their  particular  social  positioning.  These  everyday  negotiations 











Now we  stay  in Dover, but  in  June we are going  to Canterbury as we have 
already buy a house for us. […]Because  it  is city centre, there  is  lots of scope 












In  this  section, we  explore  the  intersection  of  everyday  bordering,  particularly  in 
discursive practices,  and belonging.  In  this way, we  show how new  conflicts have 
arisen in post‐borderland Dovorian society linked to the town’s increasing diversity. 
Whilst many emphasized the  importance of the borderwork generated by the port, 
some  local  residents  saw Dover’s  role  as  one  of  transience,  not  settlement. One 

















visitor, stated,  ‘I’ve been over to  [local school] myself sometimes  for meetings and 
there’s a whole array of different coloured children from different nationalities and I 
think it is great, multiculturalism.’ 





























one  of mixing  and multi‐ethnicity  (Anzaldua,  2007). However,  the  young  people’s 
comments  illustrate  how  the  openness  of  the  border  to  EU  labour migrants was 
contested from a number of situated perspectives and represented the emergence of 



























page of  the paper, after  the  court  case, and  she  said,  that  is basically  just 
stirring up negative feelings about them, and I have to agree.  
Discourses differentiating Roma from other ‘problematic’ families of all backgrounds 
were evident across  service providers, who  saw  their  ‘needs’ as being distinct  (cf. 
Wemyss and Cassidy, 2017). In everyday borderworking the heterogenous nature of 
the  local Roma population was being obscured  in wider bordering discourses. This 








which country. Not by  the skin but by hygiene, cleanliness, by  the way  they 
spoke,  by  the  way  they  are  dressed.  […]  But  yeah  Czechs  are  a  bit  more 
integrated I would say also than Slovakians.  
This worker discusses the boundaries as embodied  in the children (carried on their 
bodies  after Balibar,  2002)  of  these  families  –  visible  to  the  outsider  through  the 
cleanliness. 
In  this  section of  the paper, we have  explored  a different  form of what we  term 
borderwork  and  it’s  practices,  which  echoes  much  more  clearly  those  practices 
observed  in many  communities    ‐  the  discursive  production  of  difference  –  often 
framed by media and political discourse  (Wemyss and Cassidy, 2017). For us, such 
practices must be  incorporated  into any analysis of borderwork both  internal and 
external to nation‐states, as there  is clearly a  link between discourses of belonging 
and those who are refused entry to and the right to reside  legally on a territory, as 
exemplified  by  the  UK’s  referendum  on  EU  membership.  Accounts  suggest  an 

















many  have  materially  ‘moved’  elsewhere.  Dover  is  a  good  example  of  such  a 
borderscape as an old territorial border, which has been predominantly stripped of its 


















Europe  that has  fed notions of  the EU as a  ‘force  for good  in  the world’  (Barbe & 
Johansson‐Nogues, 2008). However, our research in Dover has shown that EU labour 
migration, in particular, has become a focus not only of contestation in the town but 
also  of  (re)bordering  processes  as  borderlanders  have  undertaken  their  own 





However,  it  was  also  clear  that  border(ing)s,  which  were  keenly  felt  by  some, 
remained invisible to others in everyday life, such as the inability of the Nepali women 
to travel during school holidays. 
Borders,  therefore,  continue  to  be  major  planks  in  the  constructions  of  post‐
borderlands political projects of belonging. Borders as they used to be, borders as they 




of  these people, differentially  construct  their bordering  imaginaries as well as  the 
wider related constructions of boundaries of belonging – of them, and of the different 
‘others’  in  town  and  country.  In  order  to  fully  understand  the  social  and  political 
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